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VASTUS
Tartu Linnavalitsuse 05.08.2020 kirjale nr 4-7.2/RH-18-024 (saadetud 06.08.2020)

oU Nordlin Ehitus on Advokaadibiiroo RASK klient, kelle nimel ja palvel edastan kéesoleva vastuse.

0U Nordlin Ehitus (edaspidi Nordlin) ja Tartu Linnavalitsuse linnavarade osakonna (edaspidi Tartu LV)
vahel solmiti 26.07.2018 Tartu Variku Kooli koolihoone rekonstrueerimistodode teostamiseks
t66votuleping nr ET 18/70 (edaspidi leping). Pooled allkirjastasid 18.02.2020 ehitusté6de uleandmise ja
vastuvGtmise IGppakti (edaspidi Idppakt). Pooltel on erinev seisukoht vaegtddde teostamise ja puuduste
korvaldamise nGuetekohasusest, mistGttu on pooled otsustanud kaasata lepingu digusparaseks taitmiseks
sOltumatu osapoolena asjakohase valdkonna eksperdid.

Ekspertide kaasamise eesmark oli poolte kokkuleppest tulenevalt (i) hoiduda pooltevahelisest vaidlusest
t66 nduetele vastavuse osas ning (ii) puuduste esinemisel lasta puudused k&rvaldada Nordlinil, mitte
kolmandal osapoolel.

30.07.2020 edastas Tartu LV Nordlinile kirja, milles teavitas Nordlinit kolmanda osapoole kaasamisest
tugevvoolutédde teostamiseks.

31.07.2020 edastas Nordlin Tartu LV-le seisukoha, et kolmanda osapoole kaasamine on vastuolus poolte
vahel kokku lepituga ekspertide kaasamise ja Nordlini poolt puuduste kdrvaldamise kontekstis. Uhtlasi oli
Nordlin 31.07.2020 kirja edastamise ajaks eksperdi viidatud puudused korvaldanud vGi teinud
asjakohased viited dokumentidele, mis kinnitasid td6de nduetekohasust.

06.08.2020 edastas Tartu LV Nordlinile kirja, milles Tartu LV on valjendanud taaskord soovi kaasata
kolmandat isikut, leides, et Nordlin ei ole oma lepingulisi kohustusi taitnud.

Nordlin peab vajalikuks markida, et Tartu LV on elektrité6dega seotud puuduste osas oma seisukohtade
ja nduete esitamisega asunud kdituma selgelt pahauskselt, minnes moédda pooltevahelistest
kokkulepetest ja hea usu ning moistlikkuse pohimotte vahimastki standardist. Ekspertiisi 10pliku tulemuse
Nordlinile edastamisega samal pdeval kirja koostamise ja jargmisel paeval kokkulepitust
korvalekaldumisega dhvardamisega kaitub Tartu LV pahauskselt, andmata Nordlinile faktilist vimalust
ekspertiisi tulemustele nGuetekohaselt reageerida.

Esmalt meenutab Nordlin, mis pShimdtetel otsustasid pooled kaasata eksperdi pooltest sGltumatu
kolmanda isikuna. Ekspert sooviti kaasata, et saada sOltumatult osapoolelt seisukoht 18.02.2020
allkirjastatud I8ppaktis nr 7 sisaldunud vaegtédde teostamise ja puuduste kdrvaldamise tulemuste kohta.
Kokkuleppe sélmimise eelduseks oli see, et pooled |ahtuvad eksperdi hinnangust ning Nordlin kdrvaldab
need puudused ja teostab need vaegtddd, mida ekspert kasitleb puuduse vGi vaegtéona. Nordlin on ka
nendest pohimdtetest kinni pidanud, ent Tartu LV on nii ekspertiisi tellides kui ka 30.07.2020 ning
06.08.2020 avaldustes asunud kokkulepitud péhimdtetest kdrvale kalduma.

Esiteks, Nordlin ja Tartu LV ei leppinud kokku eksperdi kaasamisel pohimé&ttes, mis vGimaldaks tksikut
puudust teisendada teistele objektiosadele v6i teha Nordlini tehtud tdéodes Uldistusi. Pooltevaheline
kokkulepe eeldas selget ja konkreetset puuduse tuvastamist eksperdi poolt. Tartu LV on eksperti kaasates
seda pohimotet eiranud. Eksperdile on Nordlinile edastatud e-kirjavahetusest johtuvalt tehtud tilesandeks
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teostada pisteline kontroll, mis ei anna aga pooltele vdimalust jduda sisulise tulemuseni ning valistada
kolmanda osapoole kaasamise kaudu pooltevahelised vaidlused selles, milliseid téid tuleb Nordlinil teha
ja milliseid mitte. Nimetatud pdhimdtte eiramise tulemusel jatkub poolte vaidlus selles, milliseid vaegtdid
tuleks Nordlinil teostada véi puuduseid kdrvaldada.

Teiseks, Tartu LV asus pahauskselt nGudma Nordlinilt ebamdistliku aja jooksul eksperdi vélja toodud
puuduste korvaldamist, olles edastanud Nordlinile tervikliku ekspertiisimaterjali alles eelmisel paeval.
Nordlin toob vilja, et ekspertiisi tekstiversioon edastati Nordlinile 20.07.2020, millele pidi tulema juurde
ka pildimaterjal, mis on puuduste asukoha ja sisu kindlakstegemisel olulise tahendusega. Pildimaterjali
edastas Tartu LV Nordlinile 29.07.2020. Samaks kuupdevaks oli Tartu LV koostanud juba ka Nordlinile
30.07.2020 edastatud seisukoha, milles esitas Nordlinile etteheiteid sellest, et eksperdi valja toodud
puudused ei ole kdrvaldatud. Selline kditumine on Nordlini hinnangul darmiselt pahauskne ning vastuolus
moistlikkuse pGhimdttega. Tartu LV ei saa eeldada, et ekspertiisi tervikmaterjali edastamisel 29.07.2020
pidi Nordlin ekspertiisis esitatud puudused samal pdeval ka kdrvaldama. Sellele vaatamata, tegutses
Nordlin heauskselt juba varem esitatud materjalile tuginedes ning korvaldas valdava osa puudustest
31.07.2020.

Kolmandaks, Tartu LV ei jargi jatkuvalt poolte vahel kokku lepitud pohimdtet, et pooled ldahtuvad
vaidlusaluste puuduste ja vaegtoode kasitlemisel eksperdi hinnangust. Taiesti pohjendamatu ja hea usu
pohimsttega vastuolus on jatkuvalt nGuda Nordlinilt vaegtéode tegemist ja puuduste kdrvaldamist, mida
ekspert ei ole tuvastanud.

10.1 Tartu LV nduab ekspertiisis kadsitlemata ja nendes eksperdi poolt tuvastamata olude muutmist,
viidates eksperdi kokkuvottele: ,KGik jaotuskeskused tuleb iile kontrollida, vead kérvaldada,
koostada teostusjoonised”. Nordlin leiab, et taoline juhis ja jareldus on vastuolus pooltevahelise
kokkuleppega, mis oli eksperdi kaasamise aluseks. Pisteline kontroll ja Uldistus Uksikult
suuremale ei lahenda pooltevahelisi lahkarvamusi t66de kvaliteedi osas. Olles leppinud kokku
eksperdi kaasamises ja eksperdi hinnangust kinni pidamises, ei saa Tartu LV nduda ekspertiisist
valjuvate vaegtddde teostamist vdi puuduste kdrvaldamist.

10.2 Tartu LV on 30.07.2020 noudekirja lisas 2 viidanud Ules laaditud tabelitele vaidetavatest
puudustest, mida ekspert ei ole tuvastanud. 06.08.2020 kirjas heidab Tartu LV Nordlinile ette, et
Nordlin on lisas 2 toodud nimekirjad jatnud tahelepanuta. Nordlin selgitab, et nimetatud lisas 2
toodu on iiksnes Tartu LV, mitte kolmanda osapoolena kaasatud eksperdi seisukoht.! Rajanedes
pooltevahelisele kokkuleppele, milliseid vaegtdid tuleb Nordlinil teostada voi puuduseid
korvaldada, jattis Nordlin 30.07.2020 vastuse lisas 2 esitatud ning eksperdi poolt kasitlemata
Tartu LV nagemuse puudustest ja vaegtdodest tahelepanuta. Tartu LV poolt eksperdi arvamusest
valjuvate vaegtoode teostamise vOi puuduste kdrvaldamise nGudmine on vastuolus poolte vahel
kokkulepituga ning hea usu péhimdttega.

Eeltoodut silmas pidades peab Nordlin mdistlikuks naasta poolte vahel kokkulepitud péhimdtete juurde
ning ldahtuda vaegtddde vdi puuduste kdrvaldamise kvaliteedi hindamisel kaasatud eksperdi
konkreetsetes markustest. Nordlin rohutab Ule, et eksperdi kaasamise mote oli vélistada pooltevahelised
vaidlused. Ekspertiiside tegemine Uldistamise pdhimdttel vdi Nordlinile mistahes nduete esitamine Tartu
LV asjatundja arvamusele rajanedes on poolte vahel kokku lepitud ja rakendatava p6himdttega vastuolus.

Siiski on Nordlin hea tahte margina kontrollinud Gle kdik jaotuskeskused. Kilbiskeemid on tapsustatud
kujul asetatud kilbi ukse kiiljes olevasse dokumenditaskusse.

Tartu LV vastuse punktis nr 6 on valja toodud ebatdpsused seoses jaotuskeskusega nr JK 1.4. Nordlin
selgitab, et 31.07.2020 viidatud puudusi kdrvaldati Gigest jaotuskeskusest. Nordlin juhib tdhelepanu ka
sellele, et JK 1.4 osas on noOuetekohasuse tunnistus olemas. Nordlinil ei olnud tahet
modtedokumentatsioonile viidates Tartu LV-d eksitada. Kuna selgus, et asjakohaseid m6dteprotokolle JK
1.4 kohta edastatud dokumentatsioonis ei ole, samuti kuna JK 1.4 Ghendusi on kaesolevaks ajaks ka
monevorra muudetud, teeb Nordlin ettepaneku, et tellib JK 1.4 osas uue mdéotmise, et veenduda
lahenduse nduetekohasuses. Kruviliideste ja poltlihenduste teostamise protokolli osas palub Nordlin

1 Oluline on siinkohal markida sedagi, et Tartu LV on jarjekindlalt jatnud tihelepanuta Nordlini selgitused ja
pohjendused 30.07.2020 lisas 2 toodud vaidetavate puuduste kohta, mis olid Nordlini poolt Tartu LV-le edastatud
16.06.2020. Ent kuna pooled on leppinud kokku eksperdi kaasamises, siis hea usu p&himottega oleks kooskélas
see, kui Tartu LV tugineks kaasatud eksperdi, mitte poole enda asjatundja arvamusele.
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viidata digusaktile, kust selline ndue tuleneb. Nordlin kinnitab, et kruviliidesed ja poltiihendused on iile
kontrollitud ja vajadusel tdiendavalt pingutatud, Gihendused on kinni nduetekohaselt.

Punktis 7 on Tartu LV teinud viited potentsiaaliiihtlustuse puudustele. Nordlin jatkuvalt leiab, et sisuliselt
vastas teostatud t66 nduetele, potentsiaalitihtlustus oli ndutaval kujul paigaldatud ja see td6tas. Tulles
siiski Tartu LV-le vastu, kontrollis Nordlin alapunktides a, b ja d viidatud markeeringute probleemid dle
ning tapsustas neid. Alapunktide c, e ja f osas vahetas Nordlin viidatud kaablid vélja. Samuti paigaldas
Nordlin teises alapunktis e (tegelik ,h“) RD labiviikudele katte, ehkki nende mehaanilise vigastamise oht
oli olematu, kuna ruumi sisuliselt ei kasutata ning selles puuduvad isegi perioodilist hooldust vajavad
seadmed.

Punktis 8 alapunktis a viitab Tartu LV vadidetavale puudusele hada- ja turvavalgustuse lahenduses,
tuletades puuduse standardist, mitte pohiprojektist ega seletuskirjast. Nordlin kordab varem esitatud
selgitust, et Nordlini todde aluseks on hankelepingu p 1.1.4 kohaselt Tartu LV esitatud
projektidokumentatsioon ja lepingu lisades ette nahtud ehitustehnilised teostused. Lepingu lisas 4 on
kajastatud hankemenetluse raames hankijale esitatud kiisimused ning neile edastatud vastused. Punktis
28 on kiisitud valgusjuhtimise pohimatteliste lahenduste kohta, kuna jooniseid ei olnud esitatud. Hankija
on esitatud kiisimusele vastanud jargnevalt: ,Valgusjuhtimine on kirjeldatud seletuskirjas. Tdpsem joonis
tuleb toovétjal koostada tooprojektis“. Nordlin ongi t60 teostamisel lahtunud seletuskirjas kirjeldatud
valgusjuhtimise selgitusest, mis kdsitleb turvavalgustuse rakendumist valgustuse pdhitoite kadumise
korral. Juhul kui Tartu LV leiab, et vélja ehitatud lahendus ei vasta standardile, siis on see
projektidokumentatsiooni, mitte ehituslik puudus, mistottu Nordlin selle eest ei vastuta. Nordlin on samas
jatkuvalt valmis tegema kalkulatsiooni lahenduse Umberehitamiseks vastavalt Tartu LV soovile. Samas
margib Nordlin, et kasutusloa valjastamisel on Padsteamet projekteeritud ja véljaehitatud lahenduse
kooskdlastanud.

Punktis 8 alapunktis b viitab Tartu LV teostusjoonise ebatdpsusele vorreldes tegeliku olukorraga. Nordlin
vaatas (le asjakohased joonised ning tegi neisse parandused. Ruum nr 072 ja kaks turvavalgustit on
teostusjoonistelt ara véetud. JK-Vent 0.2 asukoht on tapsustatud (Ruum 070). Nordlin tdpsustas joonist
ka Tartu LV viidatud garderoobi varuvéljapaasu ja tehniliste keldrite valgustuse osas. Asjakohased joonised
edastab Nordlin eraldi.

Punktis 9 viitab Tartu LV piksekaitse puudustele. Nordlin margib, et valja ehitatud piksekaitse siisteemi
toimivus oli dra méddetud ja valja ehitatud slisteem toimib ning vastab nduetele. Nordlin tdapsustas
teostusjoonist ning viis selle tegelikkusega kooskdlla. Nordlin edastab asjakohased joonised eraldi.

Seoses piksekaitse allaviikude seinakinnitustega margib Nordlin, et paigaldatud kinnitusvahendid on
tavapdrased, mida allaviikude kinnitamisel kasutatakse. Nordlin vaatas (le allaviikude kinnitused ning
tuvastas, et hoone Ulemises ja keskmises osas on kinnitused kindlalt seina kiiljes. Osaliselt on kinnitused
lahti hoone alumises osas, mis ei pruugi olla seega tingitud kinnituse mittesobivusest.

Teostusjooniste Ulevaatamisel tuvastas Nordlin tdiendavalt ebatdpsusi jdupaigaldise joonises. Hea tahte
margina on Nordlin viinud ka joupaigaldise teostusjoonise kooskdlla olemasoleva olukorraga, lisades
teostusjoonisele pistikupesasid, ehkki ekspertiisis sellele viiteid tehtud ei olnud. Nordlin edastab
asjakohased joonised eraldi.

Lugupidamisega

/digitaalselt allkirjastatud/

Andrei Svists
vandeadvokaat
Nordlin Ehitus OU lepinguline esindaja
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